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El gobierno del presidente
George W. Bush y América Latina

Jorge I. Dominguez*

“La politica de Estados Unidos busca {...] identificar y apoyar el cre-
cimiento de los movimientos y las instituciones democraticas en cada
nacién y cultura, con el propdsito de que, en Gltima instancia, desa-
parezca la tirania en el mundo.” Asi se expresd el presidente George
W. Bush durante su discurso de toma de posesién al asumir por se-
gunda vez la presidencia de Estados Unidos el 20 de enero de 2005.
“Procedemos,” concluyd el presidente, “con absoluta confianza en el
triunfo de la libertad.”

Estas palabras reflejan tres caracteristicas de la vision del mundo
que tiene el actual presidente de Estados Unidos. Primero, piensa en
grande. Se puede coincidir o no con sus ideas y politicas, pero es preci-
so reconocer la extraordinaria extension de su visién como gobernante,
dispuesto a ir a la guerra contra Afganistan e Iraq, en este Gltimo caso
para sembrar la democracia en tierra infértil, y al mismo tiempo refor-
mar el sistema de impuestos y ahora el de pensiones en Estados Uni-
dos. La anunciada campafia a favor de la democracia no suena igual
en boca de otro presidente; a éste hay que creetle.

Segundo, actiia con “absoluta confianza” en lo que hace. Hamlet
pensaria que Bush es un extraterrestre, cuya mente jamas se nubla,
cuyos nervios nunca tiemblan. Tercero, a pesar de esta amplitud de
visién y supuesta templanza, no parecen importarle los detalles. Afir-
mar que un mismo mesias ideoldgico regira en “cada nacién y cul-
tura” implica suponer que el contexto, los matices y las trayectorias
histéricas de los diversos pueblos no son, “en ltima instancia,” parti-
cularmente importantes. Si bien en otras partes de su discurso ¢l pre-
sidente concede que los sistemas politicos de algunos paises podtian
experimentar variaciones, quizd porque al final si importan algunos
detalles, éstos, terminan por adquirir poca trascendencia para Bush,

* Profesor de la Universidad de Harvard.
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Pero ;se aplican estos mismos criterios aldisefioyla ejecuci'c’m fle
la politica de Estados Unidos hacia América Latina? Todo penod1s:
ta latinoamericano desayuna repitiendo el credo de que g§ Estados Uni-
dos no le importa América Latina y, si acaso le importd alguna vez, lo
cietto es que, seglin su vision, el gobierno de Bush esta irremedlablfe-
mente distraido y agobiado por sus aventuras militares en el Mr-':dlo
Oriente y es incapaz de hacer coincidir sus palabrzfs con las' medidas
que adopta. Ademés, es improbable que esta situacién cambie porque
la guerra en [raq durara un buen rato, las brechas presupuestaria y co-
mercial en Estados Unidos son preocupantes, ¥ el presidente Bush aca-
ba de comprometerse a promover una ambiciosa agenda de reformas
en los rubros de pensiones e impuestos. Para América Latina, entonces,
no habra ni migajas. »

Hay, sin embargo, un debate latinoamericano sobre [a politica de
Estados Unidos hacia la regidn, La hipotesis sugerida en el parrafo an-
terior es que Estados Unidos estd distraido y seria mejor que o lo e'f;tu-
viera, La hipdtesis alternativa sefiala que Estados Unidf)s esta-dlstrald’o,
pero considera esto una ventaja. Seria peor para Aménca' Latina, segfin
esta segunda perspectiva, que bajo el mando de un.presldente dogma}-
tico y totalizador, Estados Unidos se empenara en obhgar. a todos los pai-
ses de América Latina a que entraran como simples ovejas a su rebario,

Intento sugerir que, a pesar de sus multiples obligacione's, proble-
mas, y distracciones en otras partes del mundo, Estac!os Unidos le ha
prestado particular atencién a América Latina —pata bien o para mal-—
y que debe considerarse que el segundo mandato del presidente B}xsh
tendré rasgos similares. ;Distraido? Quizas, pero le sobran energia y
capacidad para el subcontinente. ;Dogmatico? En muchos temas, por
supuesto, pero en otros asombra y a veces sqrpren(!’e‘el prag.matlsmo
de la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina.**

COMPROMISO Y PRAGMATISMO: COMERCIO

Si Estados Unidos fuera tan dogmitico y estuviera tan distraido como
se cree, se habrian estancado las negociaciones comerciales en el hemis-
ferio occidental. Habria muy poco compromiso politico para hacer
avanzar esas negociaciones, y Estados Unidos insistitia en mantener un
esquema dogmatico neoliberal para encasillar ¢l continente. Pero no
ha sido asi.

** Como este articulo aparece en un libro acompanado de otros trabajos so-
bre las relaciones entre México y Estados Unidos, por lo general omitiré refe-
rirme a esas relaciones.
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Pocos dias después de la ratificacién del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLcaN), Chile y Estados Unidos comenza-
ron a negociar un tratado de libre comercio. Dilatado por una u otra .
razén durante la presidencia de Clinton, el primer gobiemo de Bush
logrd que ¢l tratado se firmara y que el Congreso de Estados Unidos lo
ratificara. En los dias que precedicron a su entrada en vigor definitiva,
surgi6 una duda: como miembro no permanente del Consejo de Segu-
ridad de la Organizacién de las Naciones Unidas, Chile no voté segiin
las preferencias de Estados Unidos con relacion a la guerra que se
avecinaba en Iraq. Cabia la posibilidad de que Estados Unidos diera
marcha atrés. E| titubeo duré una semana, y ¢l tratado entré en vigor
tal y como estaba planeado. Fue un triunfo del pragmatismo sobre el
dogmatismo. :

También durante la primera presidencia de Bush se avanz6 para
negociar y firmar un tratado de libre comercio entre Estados Unidos y
los paises de América Central, a los que se les sumé la Repiblica Do-
minicana. Aunque tomé més tiempo negociar y ratificar este tratado
de lo que el gobierno del presidente Bush esperaba, el Congreso de
Estados Unidos lo ratificé en julio de 2005 en una apretada votacién.
De igual forma, han dado inicio y avanzan, aungue adn no conclu-
yen, las negociaciones para un tratado de libre comercio con tres paises
andinos (Peni, Colombia, y Ecuador), asi como para otro, separado,
con Panama. Continuar las negociaciones es un punto significativo de
la agenda del Ejecutivo estadunidense para el segundo periodo presi-
dencial de Bush. ) :

Este rompecabezas de acuerdos comerciales marca un giro im-
portante en la politica comercial dc Estados Unidos de los 1iltimos afios.
Se supone que la hegemonia econdmica neoliberal, dogmética y dura
emana desde Washington, y que la impone la rigidez mental de la Casa
Blanca. No obstante, las negociaciones para establecer el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALcA) son prueba de un notable pragma-
tismo. El texto que enmarca la negociacion del ALCA permite a cada
pais determinar por si solo qué articulos aceptaria y cuéles no. No es
un ALca dogmético y neoliberal; es un memi 4 /a carte. Cada pais hace
lo que quiere, aunque siempre con miras a llevar a cabo cierta libera-
lizacion comercial. '

El mismo pragmatismo anti neoliberal en materia comercial fue
evidente durante el primer periodo de Bush, cuando impuso nuevas
restricciones a la importacion de diversos productos derivados del ace-
ro a Estados Unidos. Eximié de esas restricciones a sus socios del TLCAN
—Meéxico y Canada—, a pesar de que tal medida violaba las reglas de
la Organizacién Mundial de Comercio {oMc), al tiempo que Estados
Unidos atin promovia una nueva liberalizacién comercial a escala global.
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Este pragmatismo comercial tiene por lo menos tres desventajas.
Primero, el comercio mundial crece con més dinamismo y eficiencia si
se logra una liberalizacién uniforme en el &mbito mundial. Los acuer-
dos subregionales tienden a desviar el comercio segan el nuevo pro-
teccionismo compartido entre un pequenio grupo de paises, en vez de
buscar los canales mas eficientes del desarrollo econdmico.

Segundo, el rompecabezas de acuerdos comerciales aumenta y
multiplica los llamados costos de transaccion. Una empresa debe con-
tratar a un ejército de abogados para que le ayude a evitar los escollos
que le impone el nuevo y polifacético orden comercial mundial.

Tercero, en el ambito politico, Estados Unidos tiene mucho mas
poder para negociar con pequefios paises, como los centroamericanos
o la Repiiblica Dominicana, que ofrecen mucho y obtienen poco. Sélo
una negociacion seria, continental o preferiblemente mundial, modi-
ficaria la mas importante politica anti-neoliberal de Estados Unidos: los
cuantiosos subsidios a su agricultura.

El neomercantilismo que surge al enarbolar las banderas del prag-
matismo es adverso tanto para los intereses de una economia eficiente
y competitiva como para la capacidad negociadora de los gobiernos la-
tinoamericanos. ;Qué lastima que en América Latina se comprenda tan
poco que el neoliberalismo, ahora moribundo, pudo ser una forma més
eficaz para obligar a Estados Unidos a modificar sus politicas y abrir
realmente sus fronteras a las exportaciones latinoamericanas!

COMPROMISO Y PRAGMATISMO: POLITICA Y SEGURIDAD

Distraido por las guerras en Afganistén e Iraq, al presidente Bush jamas
se le ocurriria desplegar una operacion militar en el hemisferio occiden-
tal. Si se le ocurriera, prescindiria de los organismos multilaterales, ya
que su gobierno sélo expresa desdén frente a ellos,

A comienzos de 2004, sin embargo, Estados Unidos intervino mili-
tarmente en Haiti, para destituir al presidente Jean-Bertrand Aristide.
Estados Unidos recurri¢ inmediatamente al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas para promover el envio de un cuerpo de paz. Si bien
la fuerza de paz en Haiti esta bajo ¢l control de muchos paises —un
general brasilefio encabeza la operacién—, y aunque Brasil y otros
paises del Cono Sur aportan el grueso de los elementos, Estados Uni-
dos apoya con dinero la recuperacion haitiana y respalda la multilatera-
lizacién formal de la presencia de la comunidad internacional en Haiti.

Dogmatica como es la Casa Blanca, se explica —es una hipotesis—
la total e irrestricta hostilidad del gobiemo de Estados Unidos hacia

el gobierno de Cuba. Sin embargo, hay “mucho ruido y pocas nueces.”

Este gobierno de Bush es el primero en cuatro décadas y media que
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abre formalmente una brecha en el embargo comercial hacia Cuba.
Desde fines de 2001, Estados Unidos se convirtié en el principal pro-
veedor internacional de' productos agricolas para Cuba y la isla paga
en efectivo. El valor de este comercio crecié unos 400 millones de do-
lares en 2004, .

A diferencia de otros, el gobierno de Cuba posee la voluntad yla
capacidad para impedir que sus ciudadanos emigren sin su autoriza-
cién. Felizmente, en 1984 Estados Unidos firmé un acuerdo, ratificado
y expandido desde entonces, para controlar la migracién bilateral. El
acuerdo sigue en pie.

Cuba y Estados Unidos mantienen excelentes relaciones militares
en el entorno de la base naval de Guantanamo. La cooperacion se pro-
fundizd durante el primer periodo del presidente Bush, ya que se am-
plid més alla de las medidas de confianza entre militares para incluir
la cooperaci6n en materia de salud piblica, sobre todo a raiz de la lle-
gada de presos internacionales a la base estadunidense.

El supuestamente dogmatico Bush, sin excepcién, y sin ruedas de
prensa, cada seis meses, segin la ley, cancela la aplicacion del capitu-
lo 11 de la lamada Ley Helms-Burton, cuya furiosa retérica en con-
tra del gobiemno de Cuba se queda en eso, en retérica.

Este Bush, supuestamente distraido, viajé en 2004 a México, Chile,
y Colombia. Viaj6 a Buenos Aires en noviembre de 2005 para parti-
cipar en la Gltima cumbre interamericana. Ademas, a pesar de su pre-
sunta alergia a los organismos internacionales, en junio de 2005, por
primera vez en varias décadas, Estados Unidos fue la sede de la Asam-
blca General de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA).

{DEBEMOS ANORAR EL DOGMATISMO DEMOCRATICO DE
LA SEGUNDA PROTESTA PRESIDENCIAL?

Una critica razonable al primer periodo del presidente Bush es que fue'
insuficientemente dogmético en sus compromisos democréticos, Estados
Unidos promovid la salida anti constitucional del presidente Aristide en
‘Haiti. No hay que pensar que Aristide haya sido un gran presidente, por-
que no lo fue. Pero no deja de ser cierto, como sefialan en particular los
gobiernos democriticos del Caribe angl6fono, que Aristide era el presi-
dente constitucional de Haiti, y enfrentaba una sublevacion, muchos de
cuyos cabecillas militares habian sido acusados de graves crimenes. En
vez de apuntalar un régimen constitucional, Estados Unidos Je dio un
fuerte y pablico empujon a Aristide, provocando su caida.

En abril de 2002, frente al fallido intento de golpe militar que bus-
caba derrocar al gobierno constitucional del presidente Hugo Chavez
en Venezuela, la politica de Estados Unidos fue quizas anti democriti-
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ca, ¢s decir, promotora del golpe. Washington no acepta esa acusacién,
pero su nica defensa posible es que se comportd con una colosal
ineptitud durante el intento de golpe. Un gobierno dogmaticamente
consciente de la importancia que tiene la defensa del constitucionalismo
no se habria comportado como lo hizo el gobierno de Estados Unidos.

Durante su primer afio presidencial, George W. Bush observé el
auge y la profundizacion de la crisis financiera en Argentina. Su gobier-
no contribuyé poco a resolver los problemas planteados por esa crisis
¥, en boca de su secretario del Tesoro, Paul O'Neill, ayudd incluso a
socavar fa politica econdmica del presidente Fernando de la Raa y su
ministro de Economia, Domingo Cavallo. Argentina fue un aliado ex-
cepeional de Estados Unidos durante la década anterior. Esa alianza,
el liderazgo de Cavallo celebrado anteriormente en Estados Unidos
y el peso de la democracia argentina no fueron capaces de generar una
politica més sensata de parte del gobiemo de Bush.,

Durante el transcurso de 2003, el presidente de Bolivia, Gonza-
lo Sanchez de Lozada, pidio reiteradamente al gobierno de Estados
Unidos su apoyo econdmico para salir de una grave crisis transitoria.
Estados Unidos le concedid una cantidad irrisoria. A comienzos de
2003, en su visita a Washington, el presidente Sanchez de Lozada ad-
virtié que venia solicitando apoyo econdmico, pere que de no reci-
birlo, regresaria solicitando asilo politico. En noviembre, Sinchez de
Lozada renuncid a la presidencia en medio de graves disturbios socia-
les y politicos, y solicitd asilo en Washington. '

_ En el primer periodo de Bush fue contraproducente, ademas, el
comportamiento del embajador de Estados Unidos durante las Gltimas
elecciones presidenciales en Bolivia. El embajador, en su momento,
denuncié a Evo Morales, entonces uno de los candidatos a la presiden-
cia, por encabezar el movimiento cocalero. Su desacertada estrategia
aportd un gran caudal de votos a Morales, transforméandole en la prin-
cipal alternativa frente a Sanchez de Lozada. Dicho apoyo continud
incluso después de la salida de Sanchez de Lozada, al punto de con-
vertir a Evo Morales en el actual presidente de Bolivia.

Sin dafios politicos equiparables, peto con una conducta igual-
ihente contraria a la consolidacién de la democracia nacional, funcio-
narios del gobierno de Estados Unidos intervinieron en las elecciones
en Nicaragua y El Salvador para expresar su oposicion a posibles vic-
torias electorales del Frente Sandinista de Liberacién Nacional y el
Frente Farabundo Mart{ de Liberacién Nacional, respectivamente,

Es cierto que el gobierno de Bush apoyd con eficacia los procesos
democraticos en Brasil durante la eleccién presidencial de 2002, que
llevaron por primera vez a la presidencia a la izquierda encabezada por
Lula. En 2004, Estados Unidos aceptd con ecuanimidad la victoria
electoral del Frente Amplio y la candidatura presidencial de Tabaré
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Vizquez, también la primera victoria presidencial de la izquierda en
Uruguay y la de Evo Morales en 2005. La politica de Estados Unidos
apoyd, ademds, a los gobiernos constitucionales de Colombia, Ecua-
dor y Pert en momentos de crisis de diversa magnitud y duracién.

. El balance, por tanto, es mixto. Hay casos de apoyo a regimenes
constitucionales, y hay casos de ineptitud o de comportamiento contra- -
rio a los procesos democriticos. En relacién al apoyo a la democracia,
el gobierno de Bush se comporté con excesivo pragmatismo, deci-
diendo a {2 carte cuando apoyar la democracia y cuéando no. Yo afioro
su “dogmatismo” democratico y espero que haya mas de él en su se-
gundo periodo.

¢{QUE PASO CON LA “POLITICA DE ESTADO” DE
WASHINGTON HACIA AMERICA LATINA?

A partir del segundo periodo presidencial de Ronald Reagan, Estados
Unidos adopté y ejecutd una politica de estado en su relacién con
América Latina. Se trata de una politica que, si bien con variaciones
al paso del tiempo, exhibe notable consistencia y continuidad, sin
importar el nombre del presidente o del partido que ocupe la Casa
Blanca. Esa politica de estado caracterizé a las administraciones de
Reagan, George H. W. Bush y William Clinton. Sin embargo, algunos
elementos fundamentales de esta politica se rompieron o debilitaron
durante la primera presidencia de George W. Bush. ‘
Estados Unidos fue neoliberal en materia de comercio, y por eso
se firm6 el TLCAN ¥ se construy6 la Organizacién Mundial det Comer-
cio. Estados Unidos efectud una fiel e irrestricta defensa de la demo-
cracia, incluso en Haiti, apoyando al presidente Aristide, destituido
en un golpe militar en 1991, y restaurandolo en 1994, Estados Uni-
dos mostrd un notable grado de compromiso con Naciones Unidas y la
OEA pata lograr la pacificacién de Nicaragua, El Salvador, Guatemala,
y Surinam, y manejar la primera crisis en Haiti. Sobre estos tres impor-
tantes temas se observan los cambios ya sefialados en este articulo.
Triunfa el pragmatismo neomercantilista en politica comercial. Triunfa
el pragmatismo en temas politicos, debilitando y tornando inconsis-
tente el compromiso con la democracia. Y el recurso a los organismos
internacionales es mucho menos frecuente y entusiasta que antes.
Subsisten otros elementos de una politica de estado hacia Amé-
rica Latina en el periodo que-va de Reagan al actual Bush. Estados
Unidos desarrollé una alianza estratégica con Colombia frente al nat-
cotréfico y, mis recientemente, frente a los movimientos guerrilleros,
s6lo interrumpida durante la presidencia de Ernesto Samper. Estados
Unidos desarrollé una politica de enfrentamiento y cooperacién con
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relacion a Cuba durante el mandato de Bush 1, que continué con Clinton
y también con el actual presidente Bush. Estados Unidos sigue dispues-
to a ocupar militarmente, de cuando en cuando, algin pais vecino, como
ocurrid en Granada en 1983, Panamé en 1989, y Haiti en 1994 y 2004,
Estos ejemplos son, sin embargo, mas puntuales. Mas importante
es, por supuesto, la modificacién de lo que fueron las politicas de es-
tado de corte mas universal. .
Bush no esté distraido. Ciertamente a veces es dogmatico y prag-
matico. Pero ha logrado desarrollar una politica continental de peso,
importancia y, en temas concretos, de €xito que en su segundo perio-
do puede seguir siendo una combinacién de aciertos y desaciertos.




